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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.11.2025

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

80,00

Ne
Ne

Projekt ptindsi reakci na povodné v zafi 2024 a cili na osoby

socialné vyloucené a ohrozené socialnim vylouc¢enim v Jeseniku. Silnou strankou je formalni soulad se
zamérenim vyzvy 106 a s Programem socidlniho zaclefiovani mésta Jesenik, jasné definovana
kombinace dluhového poradenstvi a terénnich program( s planem podpofit 156 osob, pfimérené
nastaveny rozpocet a vécné obhdjené nastaveni vybranych indikatord. Zasadni slabinou je kvalita a
konzistence analytickych podklad(. Rozpory v datech véetné zjevného preklepu o podilu osob v
exekuci a sou¢asného uvadéni nezaméstnanosti jako klicového rizika pfi hodnoté 2,48 % snizuji
divéryhodnost vstupni analyzy. Analyticka ¢ast zUstava obecnd, postrada popis velikosti a struktury
dotcenych podskupin, dolozenou poptavku po sluzbach a informace o kapacitnich limitech v misté.
Intervencni logika neni plné presvédciva. Projekt usiluje o zmény v zaméstnanosti a ekonomické
sobéstacnosti bez primych aktivit zaméstnanecké podpory a bez popsanych partnerstvi, vazba KA3 na
cil neni kvantifikované doloZena. Chybi explicitni mapovani na povinné vysledkové indikatory
zejména 670 102 a navaznost vystupl na monitorovaci ramec PSZ. Zapojeni cilové skupiny je
popsano prevazné provoznim rezimem sluzby, coz nepokryva potreby ¢asti klientd. V aktivitach
zUstava slabsi konkrétnost vystupl u KA2 a neni popsana oboustrannd ndvaznost mezi KA2 a KA1.
Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich.

Kraceni neni pozadovano.

Projekt doporucujeme k podpore. Vyse podpory je 4 694 239,20 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
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o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt deklaruje reakci na povodnovou situaci v zari 2024 a
zaméruje se na osoby socidlné vyloucené a socidlnim vylou¢enim
ohroZené na Uzemi mésta Jesenik. V anotaci i v ¢asti Popis projektu
je uveden zamér podpofit 156 osob prostfednictvim dluhového
poradenstvi a registrované socidlni sluzby Terénni programy, coz
formalné odpovida zacileni vyzvy 106. Soucasné je uveden rist
Indexu socialniho vylouéeni z 10 na 12 bodl mezi roky 2022 a 2023,
ktery ma dokladat zhorseni situace. Nicméné problém je v kvalité a
konzistenci analytickych podkladi. V pfiloze Navrh realizace je
uvedeno, Ze v Jeseniku 98,6 % obyvatel je v exekuci, coZ je patrné
preklep, nicméné nutno poukdzat na skutecnost, Ze ve Vstupni
analyze Zadatel uvadi miru nezaméstnanosti 2,48 % v roce 2024,
zatimco v Zadosti je nezaméstnanost popisovana jako jeden z
klicovych rizikovych faktor( bez jasné kvantifikace a bez vysvétleni,
zda pracuje s jinym ukazatelem nap¥. registrovanou
nezaméstnanosti u vybranych skupin. Pozitivem je doloZeny soulad
projektu s PSZ mésta Jesenik, nicméné samotna analytickd cast
Zadosti zOstava obecna a opira se primarné o index socialniho
vylouceni a obecné tvrzeni o dopadech povodni bez detailu o
velikosti a struktufe dotéenych podskupin napf. domacnosti s détmi,
seniofi, osoby v bytové nouzi, jejich existujici poptavce po sluzbé a
soucasnych kapacitnich limitech poskytovatell v misté. Z pohledu
souladu s podminkami vyzvy a zdvaznymi pfilohami je vhodné
upozornit, Ze Pfiloha €. 1 u aktivity Podpora socialnich sluzeb
vyZaduje v popisu Zadosti uvést konkrétni identifikator registrované
socidlni sluzby a soulad cilové skupiny s registrem poskytovatelG. V
predlozenych castech Zadosti a pfiloh identifikator sluzby uveden
neni (v textu se uvadi pouze, Ze PSS a SP plsobi v ,reg. soc. sluzbé
TP“), coz je formalni deficit, ktery je tfeba doplnit pro jasné
prokdzani zplsobilosti.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Deklarovanym cilem je stabilizace Zivotni situace osob v Jeseniku
skrze dluhové poradenstvi a terénni socidlni praci. Vazba cill na
intervencni logiku projektu neni presvédcivé doloZena, protoZze neni
jasné, jak planované zmény v zaméstnanosti a ekonomické
sobéstacnosti ndvazné vzniknou, kdyZ projekt neobsahuje Zadnou
primou aktivitu zaméstnanecké podpory napf. pracovni poradenstvi,
spoluprace s UP & zaméstnavateli. Text sice uvadi, e
nezaméstnanost je klicovym rizikovym faktorem, ale chybi konkrétni
mechanismus a partnerstvi, které by zménu v této doméné
zprostiedkovaly. V tomto kontextu ¢asti pusobi cile spise jako
aspirace nezZ jako logicky dosazitelny vysledek KA1+KA2.
Nepresvédciva je také vazba KA3 na projektovy cil. Vzdélavani (24
h/rok) a supervize (12 h/rok) jsou pfimérené z hlediska kvality sluzby
a odpovidaji Pfiloze €. 1. Nicméné v zZadosti neni jasné popsano, jak
se tyto vstupy promitnou do méfitelné zmény na Urovni cile napf.
snizeni doby vyfizeni oddluZeni, zvySeni Uspésnosti podani, zkraceni
¢ekacich dob, vyssi retence klientd v TP. Dalsi slabinou intervenéni
logiky je definice zlepSeni. Kritéria jsou popsana pres
zakdazky/zaznamy v ARUM napf. udrzeni bydleni, ziskani zaméstnani,
stabilizace rozpoctu, nicméné neni vyjasnéno, jak se osetfi
subjektivita hodnoceni, co je minimalni prahova zména, jak se
vylouci , papirové” uzavreni zakazek bez realné zmény, a jak bude
feSeno Casovani napr. zlepseni udrzitelné alespor X mésicll. Bez
tohoto upresnéni plsobi logika Gcelové a hrozi rozptyl mezi
,Vysledkem na papite” a faktickou zménou v Zivoté klienta.

Ano

2.2. ZpUsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Kritéria Uspésnosti realizace projektu, popsané cile budou méritelné.
Je velmi podrobné a strukturované popsan zplsob, jak bude
vyhodnocovéno jejich napliiovani, které je soucasti samostatné
prilohy Podrobny popis projektu. K dispozici bude dostatek
informaci, ziskanych pfi pfimé praci s cilovou skupinou, které umozni
dosazZeni cild a o¢ekdvané zmény ovérit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

18,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrZeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet projektu hodnotim jako adekvatni a dil¢i polozky jsou
dobre zdUvodnény. Nicméné je nutné poukazat na kolizi moznych
¢innosti s pravidly vyzvy a Pfilohou €. 2. V popisu role garanta se
objevuje, Ze zajistuje supervize. Supervize realiza¢niho tymu je sice
povinnd, nicméné u pozic jako supervizor uvadi Pfiloha €. 2, Ze se
financuji z pausalni sazby. Pokud by ¢ast 0,1 UV garanta fakticky
pokryvala supervizni vystupy, Slo by o vydaje z pausalni sazby.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Indikatory jsou vzhledem k zaméfeni projektu a zptsobu jeho
realizace vybrany vhodné. Popisy zplisobu dosaZeni planovanych

Ano




hodnot jsou realistické, odrazi dlouhodobou zkusenost Zadatele s
praci s cilovou skupinou, zaroven jsou v souladu s jejich definicemi.
Dosazeni planovanych hodnot je redlné. Poznamka k indikatoru
600000. Jedna se o Etyfi pracovniky po 0,5 Gvazku. Byt bude
podpora délena, ve skute¢nosti netvori 56 hodin na tGvazek, jak pise
Zadatel, kdyZ pocita pouze odborné vzdélavani. Nicméné pro ucel
podpory je nutné zapocist i supervizi, dle popisu KAO3 to ma byt
dvanact hodin ro¢né, coz za 28 mésicu realizace projektu ¢ini dalsich
28 hodin/dvazek, celkem tedy na Uvazek je nutné poéitat s
podporou ve vysi 84, coZ je 42 hodin na pul Gvazek. Nicméné v této
chvili doplnéni do indikatoru nenavrhujeme, presah hranice
indikatoru je maly a nemusi byt dosazen — nemocnost, fluktuace
pracovnikd. Nicméné doporucujeme Zadateli podporu u cilové
skupiny pracovniki sledovat.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Mechanismus zapojeni cilové skupiny je popsan prevazné skrze
individudlni praci s klientem. V Zadosti je uvedeno, Ze prace probiha

v kancelari a vdomacnostech klient(, a to kazdy vsedni den 8-16:30.

Tento ¢asovy ramec vSak neresi potieby osob, které pracuji na
smény, funguji v neregulérnich podminkach, nebo vyZaduji podporu
v podvecernich hodinach. Podobné neni popsdan mechanismus pro
kontaktovani tézko zastizitelnych osob. Dale neni prokazan
predbéziny zajem nebo poptavka CS po zapojeni — Zadatel sdm uvadi,
Ze nejsou k dispozici presna statistickd data o rozsahu CS v Jeseniku
a argumentuje predevsim indexem socidlniho vyloucéeni. Chybi tvrda
data o poctu Zadatelt/klientt v minulosti, délce ¢ekani, pfipadné
odhady poptavky po dluhovém poradenstvi a TP ve mésté po
povodnich, coz zhorSuje hodnoceni intenzity zapojeni i realistického
naplnéni kapacit. V disledku nenf jasné, jaké segmenty CS budou
oslovovany prioritné (rodiny s détmi, seniofi, osoby v bytové nouzi,
dlouhodobé nezaméstnani apod.) a jak budou voleny motivacni
nastroje pro jednotlivé podskupiny. Tim je zapojeni cilové skupiny
redukovano spise na rezim nabizené sluzby, nez na aktivni
spoluutvareni intervenci. Pozitivem je deklarovana spoluprace s
dalsimi poskytovateli - OSPOD, UP, ale neni rozvedeno, jak budou
do pripadovych konferenci nebo koordinacnich setkani zapojeny
samotné osoby z CS.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Struktura aktivit je logickd, nicméné navaznosti a vazby mezi KA 1 a
KA 2 maji své mezery. Ackoli jsou u KA1 uvedeny solidni dil¢i
vystupy, u KA2 chybi srovnatelné konkrétni vystupy (pocty
pripadovych pland, stabilizacnich milnik apod.), které by jasnou

Ano




vazbu na projektovy cil. Tim je narusena logicka provazba, protoze
neni popsané, jak a v jakém poméru budou klienti prechazet z KA2
do KA1 a jak se budou obé vétve navzajem zasobovat klienty v Case,
aby vystupy KA2 systematicky vedly k vysledkim KA1 a k celkovému
indikatoru 670102. Casové a provozni nastaveni je soubézné pro obé
KA, ale neni promyslen ndbor persondlu, zaskoleni, navyseni apod. a
ani kapacitni fizeni v obdobich zvySené poptavky (sezénni vykyvy,
viny exekuci apod). Chybéji scénare nahradnich feseni pfi vypadku
klicové pozice (napf. dluhovy poradce). U KA 3 je nutno poukazat na
skutecnost, Ze vyzva sice pozaduje, aby vzdélavani a supervize byly
popsany v samostatné aktivité, ale zaroven uklada jejich financovani
z pausalu. V Zadosti jsou presto v KA3 uvedeny pfimé osobni naklady
(koordinator, garant), coZ je v rozporu s textem vyzvy a zaklada
riziko vécné nezpusobilosti této ¢asti rozpoctu.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




